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Das tungusische Diminutivsuffix -kan
im Dolganischen

Marek Stachowski
(Krak6w-Berlin)

1. Vorbemerkungen. Von alien tung. Suffixen ist das Dim.-Suff. -kan
vielleicht das bekannteste. Mil dem Eindringen der ewk. -&Jn-Derivate ins
Dolg. ist es den Dolganen bekannt genug geworden, um selbstandig zu
werden. Daher kommt es heute nicht nur als ein Bestandteil der ewk.
Lehnwo'rter vor, sondem bildet auch Ableitungen von rein dolg. StSmmen.

Das tung. Suff. -kan ist im Unterschied zu mo. -xan ~ -kan lang-
vokalisch. Trotzdem la*Bt sich fast nie mil Sicherheit sagen, ob die dolg.
Bildung das tung. oder das mo. Suffix aufweist, da Langvokale im Dolg.
ziemlich unstabil sind und auch in den Fallen, in denen sie etymologisch
vo'llig begriindet sind, gekiirzt werden, so z.B. in *ogul > dolg. uol (Ub. 61)
~ ol II al (Ub. 20) ~ ol (Belt. T 161.2-3). Es ist daher nicht verwunderlich,
daB ewk. hdmdkSn .Amulett* (SSTM II 366) im Dolg. durch hamdkfin
(Ub.65) und durch hamakdn (Ub. D 65) vertreten wird. DaB die tung. und
mo. Variante des Suffixes dabei einander beeinflussen, sieht man sehr wohl
am Beispiel eines mo. Lehnworts, dessen Suffix im Jak. lang geworden ist:
jak. biftkan ~ byfykffn (BOhtl.: byfykari) ,(sehr) klein' < mo. btfiken,
bidqan (Kah MEJ 80). Weil mo. -Jt0/i-W6rter im Jak. und Dolg. eine
Seltenheit, tung. -&fin-Wo'rter dagegen reichlich belegt sind (so auch Kal.
a.a.O.), nehmen wir hier an, daB es sich in erster Linie um das tung.
Dim.-Suffix handelt, das allerdings ab und zu mil kurzem a vorkommt. Diese
Idee findet auch eine BestStigung darin, daB es auch ein Bestandteil derselben
zusammengesetzten Suffixe sein kann, wie es in den tung. Sprachen der Fall
ist.

Wir werden daher im folgenden zwischen -kan und -kan nicht streng
unterscheiden. Dies um so mehr, als es hier unser Ziel ist, die Wort-
bildungskraft und den Wirkungsbereich (d.h. die Funktionen) des entlehnten
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Suff. -kan im Dolg. zu zeigen. Damit verbinden sich zwei Beschrankungen:
lc beriicksichtigt werden hier nur die Wo'rter, die auf dem dolg. Sprachboden
entstanden sind, keine -Mn-Lehnworter; 2° auf tiefere Vergleiche mil dem
Jak. wird verzichtet, da die Beschreibung des Suffixes im Jak. in GJa §
157-8 sehr sparlich ist und notige Vorarbeiten zur jak. und dolg. Wortbildung
fehlen.

Die Abkiirzung ,,Dem'j.l28.317" ist wie folgt zu lesen: ,,Dem'j., Seite
128, Satz 317". Dasselbe gilt fur Belt., Belt. T und Kos.

2. Diminutiva. Zwar wird das Suff. -kan als ,,Diminutivsuffix"
definiert, doch gerade diese seine Funktion ist im Dolg. nur sparlich belegt.
Es konnen hier im Moment nur drei Beispiele angefuhrt werden:

(1) dolg. iriaktin ,Mutti, Mutterchen' (DJa 163) < dolg. ina gutter'.
(2) dolg. ogokon (Ub. 109; Art. 78), ogokon (Belt. 166.26) ,1. kleines

/liebes Kind (Ub.109); 2. Kind (stilistisch neutral?, Art. 78: ,rebenok'); 3.
jiinger (Belt. 166.26)' < dolg. ogo ,Kind'. -Vgl. das Adverb ogokonnu'
jiinger' in: gini kostor o. bdjdtin dylnagar (< *dyl-ynagar < dyl~ gyl Jahr')
,er sieht jiinger aus als er ist' (Belt. T 166.37).

(3) dolg. tugutkan .Rentierkalbchen' (DJa 103) < dolg. tugut ,Rentier-
kalb'.

3. Bedeutungsintensivierung. Das Suff. -kan kommt als ein
Intens.-Suff. an Adjektiven, Adverbien und Postpositionen vor. GemaB der
Zahl der Belege scheint diese Funktion vorherrschend zu sein. Beispiele:

(4) dolg. attykan, in: araj a. (DJa 137) ,ganz dicht an ihm vorbei'
(Prolativ) < dolg. atty = jak. atta ,der Platz/die Stelle daneben'; vgl. dolg.
attytygar (Dem'j.94.2) = jak. attygar ,an/neben ihm'. - Die Intens.-Funktion
wird hier gleichzeitig an zwei Stellen ausgedriickt: durch die Intens.-Partikel
araj und das Suff. -kan.

(5) dolg. bagajkan, Intens.-Postposition, z.B. hyraja hinriigas b. (DJa
100) , seine (= des Hundes) Schnauze ist sehr schmal' < *bagajykan < dolg.
bagajy id.

(6) dolg. barbakkan (Ub.162), barbakkan (Dem'j.92.12) ,ein bifichen,
nur wenig' < dolg. *barbak = jak. barbox ,nur, lediglich, hochstens'.

(7) dolg. barykan (DJa 109) ,absolut jeder' (PL: barykattar [DJa 78] <
*baryka-t-lar ,absolut alle, alle samt und senders') < dolg. bary jeder; alle'.
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- Vgl. poln. wszysciusi, wszysciut(eri)ki < wszystek.
(8) dolg. bukan, in: b. gyn- (BeKo. 82) ,so handeln, so machen' < dolg.

bu ,dieser'. - Vgl. (15) sowie (9), (11), (31).
(9) dolg. burdukkan (Dem'j.92.18) ,eben so, genau auf diese Weise' <

dolg. burduk (Dem'j.92.17) < dolg. bugurduk, wortl. ,wie dies(es)'. - Vgl.
(8), (11).

(10) dolg. tubukkan (DSJ 302) ,sofort, auf der Stelle' < dolg. Cubu (DJa
131), bald, gleich'.

(11) dolg. gurdukkan, in: /'// g. (Dem'j. 129.342) ,eben so, genau auf
diese Weise' < dolg. gurduk ~ kurduk ,wie, nach, gemaB'. - Vgl. (16) sowie
(8), (9).

(12) dolg. hanykan (Ub.76, 118, 140), hanykkan (Dem'j. 127.292),
hannykan (Belt. T 165.21) ,sofort, auf der Stelle' < dolg. han(n)y (Ub.140,
151; DJa 154) ,eben jetzt; vor kurzem'.

(13) dolg. hiQilkan (Dem'j. 128.311) ,sehr jung' < dolg. hiuil (Ub.133)
,jung'.

(14) dolg. hogotokkon (Dem'j.128.317), hogotokon (KoS. 180.4)
,ganz/vollig einsam' < dolg. hogotok (Ub. D 46; Nad.40) ,einsam'.

(15) dolg. itikan (Belt. T 162.5), itikkan (ebda 161.8, 163.8) ,eben so,
genau auf diese/jene Weise' < dolg. iti jener'. - Vgl. (8).

(16) dolg. kordukkan (Dem'j.109.171) ,genau wie ...' < dolg. kordtik
(Dla 12) = kurduk, s. (II).

(17) dolg. mannakan (Ub.140) ,eben/genau hier' < dolg. manna ,1. hier;
2. hierher (Ub.140, 194)'. - Vgl. (18).

(18) dolg. onnokon (Ub.140) ,eben/genau dort' < dolg. onno ,1. dort; 2.
dorthin (Ub.100, 194). - Vgl. (17).

(19) dolg. orgujkan (DJa 104-5), orgujakkan (DJa 88), orgujakan
(Dem'j.98.123: <orgu akan>, was sicherlich ein Druckfehler fiir
*<orgujakan> ist) ,sehr/ganz leise' < dolg. *orguj = jak. orguj ,leise'.

4. Limitative Zahlworter. Die limitative Funktion des Suff. -kan
kommt nur an Zahlwortern vor. In Ub.140 werden auch hanykan, mannakan,
onnokon [s. (12), (17), (18)] hierzu gezahlt und es muB zugegeben werden,
dafi die Intens.-Funktion (,eben hier') manchmal tatsa'chlich schwer von der
limitativen Funktion (,nur hier') zu trennen ist.

Durch die Anfugung des Suff. -kan an Kardinalia werden limitative
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ZahlwOrter gebildet, wobei der Unterschied zwiscKeh diesen und den mil dem
Suff. -yajak gebildeten Limitativa in dem flir die -;ya/#£-Zahlw6'rter typischen
kollektiven Sinn (z.B. dolg. uhuojdk .tol'ko trde/tri', iiskdn ,tol'ko tri',
Ub.140) liegen soil, was aber noch einer naheren Erforschung bedarf.

Beispiele:
(20) dolg. agyskan (Ub.140) ,nur acht' < dolg. agys ,acht';
(21) dolg. biaskan (Ub.140) ,nur funf < dolg. bids ,funf;
(22) dolg. ikkikan (Ub.140) ,nur zwei' < dolg. ikki ,zwei'. - Vgl. (25).
(23) dolg. tuorkdn [< *tudrt-kan] (Ub.140) ,nur vier' < dolg. tttort

yvier';
(24) dolg. uonkGn (Ub.140) ,nur zehn' < dolg. uon ,zehn'.
Das Zusammenwachsen der beiden Limitativsuffixe scheint sehr selten zu

sein. Dafur gibt es namlich nur ein Beispiel, und dies aus der Monographie
von Ubrjatova. In den von uns exzerpierten dolg. Texten kommen solche
Bildungen kein einziges Mai vor:

(25) dolg. ikkidjakkan , 1 .nur zwei (Ub. 161); 2.nur zu zweit (Ub. 140)' <
ikki-idjdk-kdn < dolg. ikki ,zwei'. -Vgl. (22).

5. Wdrter mit iibertragener Bedeutung. Eine sehr wichtige (und
doch in grammatikalischen Beschreibungen meist fehlende) Funktion der
Dim.-Suffixe ist es, die iibertragene Bedeutung des gegebenen Wortes zu
signalisieren. So ist z.B. poln. zelazko ein Diminutiv < zelazo ,Eisen',
bedeutet jedoch nicht etwa *,kleines Eisen(stiick)', sondern ,Biigeleisen'.
Genau dieselbe Erscheinung kommt auch in den Turksprachen vor: ttti.
kamySfyk (< kamyS ,Schilfrohr') bedeutet nicht unbedingt nur ,kleines
Schilfrohr', sondern auch ,Duse' und ttii. diptik (< dip ,Boden, z.B. eines
Behalters') ist gar kein *,kleiner Boden', sondern ,Gewehrkolben'. Im
Unterschied zu eigentlichen Dim.-Bildungen kann hier die Bedeutung des
Derivats nicht immer direkt von der Bedeutung der Wortbildungsbasis
abgeleitet werden. Auch das Suff. -kan wird mit dieser Funktion gebraucht:

(26) dolg dsdkdn (heute miifite es heifien: *dh#kdri) ,eine groBe Kultfigur'
(Pek.3735 s.v. fyfypkd) < dolg. dsd (heute: dhd) ,l.Gro6vater; 2.Bar'.

(27) dolg. huluskan (DJa 122) .Sternabzeichen (der Pioniere u.a.)' <
dolg. hulus ,Stern'. - Eine Lehniibersetzung < russ. zvezdodka id. (< russ.
zvezda ,Stern'). - Vgl. auch zvezdoCka ,Sternabzeichen' (DJa 122) als russ.
Fremdwort im Dolg. (in demselben Lesestiick wie huluskanl).
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6. Sonderfalle. Einer genaueren Darstellung bediirfen folgende Belege:
(28) dolg. annariikan (Ub.64) .Kniescheibe eines Rentiers'. -'Nach

Ub.64 entspricht das dolg. Wort dem ewk. anqdikdn ~ imjikdn id. Wegen des
dolg. r ist jedoch eher an lam. Formen zu denken: iijrfkdn (u.a1.) id. (SSTMI
318 s.v. inijikdri). Im Dolg. und Jak. ist annara selbst unbekannt.

(29) dolg. hunakan (Ub.61) ,Riemen aus Wildrentierleder', hunakan
(DSJ 229) ,eine Schnur, mit der das Gepa'ck auf dem Rentierschlitten
befestigt wird'. - Die beiden Quellen fuhren ewk. Etyma an: ewk. suna
,Riemen zum Anbinden der Hunde' (Ub.61); ewk. Suns ,Schnur' (DSJ 229).
Das legt natiirlich den Gedanken nahe, dafi hunakan eine auf dolg.
Sprachboden aus ewk. Elementen entstandene Bildung ist. Das Vorhan-
densein von hunakan schon im Ewk. ist allerdings gut moglich (vgl. SSTM II
127 s.v. suna: ewk. hunakin ,l.svora (sobaCij povod); 2.remeii, verevka';
lam. haijkan [< *huna-kan] ,svora') und dann waYe das dolg. hunakan ~
hunakan ein ewk. Lehnwort.

(30) dolg. tavaskan (Dem'j. 123.115) ,Kleidung' < dolg. taijas id. - Die
Struktur des Derivats ist hier zwar leicht iibersichtlich, doch der semantische
(stilistische?, kontextuelle?) Unterschied zwischen taijas und taqaskan bleibt
dunkel; daB es sich ganz gewifi nicht um eine einfache Verkleinerung (etwa:
*,Kinderkleidung') handelt, geht aus dem Kontext klar hervor: ein
(erwachsener) Binder zieht namlich im Marchen sein taijaskan an und macht
sich auf den Weg, seine Briider ausfindig zu machen. Vermutungen, da6 es
hier mflglicherweise um alte, abgenutzte Kleider geht, bleiben eben
Vermutungen.

7. Die Lautvarianten des Suff. -kan. Bisher kamen (abgesehen
von vokalharmonischen) folgende Lautvarianten des Suff. -kan vor: -kan
(passim); -kan [s. (2), (8), (9), (12), (16)]; -kkan - -kkan [s. (10), (12),
(15)]; -akkan ~ akan [s. (19)] . Dariiber hinaus ist noch die Variente -ka
belegt:

(31) dolg. buka, in: b. ... gytta ,genau in dem Moment als...' (Ub. 189)
< dolg. bu ,dieser'. - Vgl. (8).

(32) dolg. Caktaka (DSJ 307), Cokt&ka, (Ub.64) .ErdhSufchen'. - DSJ
307 stellt das Wort mit ewk. tekCdkSn id., Ub.64 dagegen mit ewk. CokCo id.
zusammen (beide Formen belegt in SSTM II419). Weil das Dim.-Suff. auch
in den tung. Sprachen manchmal als -ka vorkommt, ist-es nicht aus-
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geschlossen, daB wir es hier mit einem tung. Lehnwort zu tun haben. Es ist
aber auch sehr wohl moglich, daB nur * feted und €ok£o entlehnt und erst im
Dolg. urn -led ~ -ka erweitert worden sind.

Die Lautvariante -kkan laBt sich nicht durch innerdolg. Lautiibergange
erklaren. In VEJa 157 werden zwar jak. Beispiele fiir sekundares -kk-
genannt, doch es geht dort um die Assimilierung des stammauslautenden -n
an das suffixanlautende k- wie in: ojukkan < ojun ,Schamane' + -kan. In
unseren Beispielen (10), (12), (15) handelt1 es sich dagegen um den
vokalischen Stammauslaut, so daB diese Erklarung hier nicht zutrifft.

Das dolg. Suff. -kkan geht sicher auf tung. -ki-kan < -ka-kan < *-kan-kan
zuriick (z.B. ewk. atyrkikan ,Greisin; staruska', wo -ki-kan < *-kan-kan,
Sun.24). DaB *-kan-kan keine rein hypoihetische Konstruktion ist, bewcist
der folgende Beleg mit dem auf *-kan-kan zuriickgehenden Suff. -ka-kan:

(33) dolg. gukakan ,ein an dem Ort, an dem ein Kind geboren wurde,
hinterlassenes Zeltgeriist' (DSJ 99), dukakan ,Entbindungszelt' (Ub.62) <
tung. gu ,Haus, Zelt' (Ub.62 fuhrt auch ewk. gulcokan JurtoCka' an, das in
SSTM1266f. fehlt).

Fur weitere Beispiele s. § 9.

Zu erforschen ist erst das Verhaltnis zwischen diesen Suffixvarianten und
den folgenden samoj. Suffixen:

(34) ngan. -ka, -kka, z.B. ngan ariika ~ arii"ka ,groB' (Bol'dt 38); vgl.
nenz. pdSakko, Dim. < *pd8a ,Rute' (ebda);

(35) ngan. -qka (Intens.-Suff.), z.B. ngan. korsaqka ,sehr klug' < korsa
,Verstand' (Bol'dt 73).

8. Zum Suff. -fan. Kein anderes Suffix scheint so verbreitet zu sein
wie -kan. Fiir -£an ~ -Can gibt es weit weniger Beispiele, denn es kommt
hauptsachlich in ewk. Lehnwortern vor. Erwahnt seien hier aller dings zwei
Bildungen:

(36) dolg. amdkacan (Ub.62f.) ,Tasche fur Frauenutensilien;
Kulturtasche'. - Nach Ub.62f.: = ewk. dmdXdkm id. In der Tat: dolg.
amakaZan < dolg. *amaka < ewk. dinahd > amdha-kdn (vgl. SSTM II 452
s.v. amd-: ewk. dmuhd ~ amuhdkSn ~ dmdhakin id.).

(37) dolg. hyrgaCan (DJa 148),kleiner, an der Schnur gezogener
Schlitten' < dolg. hyrga ,Schlitten'.
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9. Zusammengesetzte Suffixe. Das Suff. -ka(n) kann auch mil
-Can gekoppelt vorkommen; Benz. 60 kennt fur das Tung, sowohl -ka£an (<
*-kan + *-£ari) als auch -takan (< *-€an + *-kari). Aus dem Dolg. kann ich
hier nur ein Beispiel dieser Art anfuhren:

(38) dolg. iptakan (Ub.63) ,L6ffel zum Herausholen der Fische aus dem
Kessel'. - In Ub.63 wird das Wort mit ewk. ipkdn ,gro8er Holzloffel'
zusammengestellt; dazu vgl. SSTM I 295: ewk. ivkm ~ ipkdn ,Cerpak, Io2ka
'. Obgleich kein entsprechendes ewk. Etymon in SSTM belegt vorliegt,
glaube ich in iptaktin doch ein Lehnwort sehen zu diirfen, da das Suff. -Cak&n
im Dolg. nicht selbstandig ist.
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